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Уроки послѣднихъ выборовъ’* 

Парламентскіе выборы уже не разъ оказывались сюр¬ 
призами. Крупная роль, которую въ процессѣ выборовъ 
играетъ многочисленная масса политически-безразличныхъ 
людей, та самая, обуреваемая настроеніями избирательная 
армія, которую англичане окрестили колеблющимися „іЬе 
ѵоЬЫеіѴ“), а янки—еще болѣе мѣтко —сплавнымъ лѣсомъ 
(„гЬе йіоабп# гітЬег“)—всегда придаетъ выборамъ харак¬ 
теръ лотерейной игры. Когда осенью 1878 г. Дизраэли въ 
тогѣ тріумфатора возвратился съ Берлинскаго конгресса 
въ Англію, всѣ думали, что ему, побѣдителю русской ди¬ 
пломатіи, при ближайшихъ выборахѣ въ парламентъ га¬ 
рантирована блестящая побѣда. Оказалось, что онъ былъ 
побѣжденъ своимъ соперникомъ Гладстономъ и притомъ 
такимъ подавляющимъ большинствомъ, о которомъ даже 
послѣдній не мечталъ. Поэтому (въ политической жизни) 
нѣтъ ничего необычнаго въ томъ, что послѣдняя избира¬ 
тельная кампанія принесла соціалдемократіи вмѣсто ожи¬ 
даемаго прироста мандатовъ уронъ въ 36 мѣстъ. Случа¬ 
лось это и со всѣми партіями. Имѣя все это ввиду можно 
ыло бы ничтоже сумняшеся заявить, что эта потеря 
андатовъ не важна и что, кромѣ того, для соціалдемо- 
ратіи парламентская борьба не имѣетъ того значенія, 
•то для буржуазныхъ партій, у которыхъ вся политиче¬ 
ская жизнь внѣ избирательной кампаніи совершенно за¬ 
дираетъ, между тѣмъ, какъ въ соціалдемократическихъ 

■*) Статья, напечатанная въ’ • «журнадѣ ч§02.іа1і5і:і>; 
<Наз Тоі^і аи§| ает Кг^еДаЬ . Цсг ■ Ке:сЬ5Іа^\ѵаЩеп?о.;. Прим* пере¬ 
водчика. 






организаціяхъ жизнь постоянно бьетъ ключемъ, такъ 
какъ и политическая, и профессіональная организація ра¬ 
бочихъ идетъ своимъ путемъ, внѣ сферы вліянія избира¬ 
тельной кампаніи. Для соціалдемократіи имѣется доста¬ 
точно основаній не смотрѣть на понесенное пораженіе 
слишкомъ мрачно. Ей наносили еще не такіе удары и все 
же черезъ относительно короткое время она оправлялась. Но 
то, что не трагично, еще далеко не маловажно. Изъ того, 
что судьба соціалдемократіи не зависитъ—ни всецѣло, ни 
даже главнымъ образомъ—отъ измѣнчивыхъ результатовъ 
избирательнаго движенія слѣдуетъ лишь то, что она мо¬ 
жетъ совершенно непринужденно высказаться о своихъ 
понесенныхъ парламентскихъ пораженіяхъ. Она въ дан¬ 
номъ случаѣ не должна ничего замалчивать или хотя бы 
удалять свой уронъ. Она спокойно можетъ предоставить 
другимъ партіямъ выдавать свои неудачи за успѣхи и 
говорить о сущихъ пустякахъ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о 
потерянномъ сраженіи. И если обязанностью каждой пар¬ 
тіи должна быть правдивость передъ самой собой, то 
никакой партіи это не дается такъ легко, какъ соціал- 
демократіи. 

Не будемъ себя обманывать на счетъ того, что соціал- 
демократія вышла изъ минувшей избирательной кампаніи 
побѣжденной, но она далека отъ того, чтобы лежать во 
прахѣ передъ своимъ побѣдителемъ. Правда, она пріо¬ 
брѣла много голосовъ, но это пріобрѣтеніе гораздо незна¬ 
чительнѣе, чѣмъ у противника и остается во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ—относительно и абсолютно—далеко позади тѣхъ 
цифръ, которыми она въ теченіе двухъ послѣднихъ де¬ 
сятилѣтій каждый разъ ввергала своихъ друзей и враговъ 
въ изумленіе. 

Это несомнѣнно фактъ, вызывающій на размышленія. 
Его старались умалить въ партійной прессѣ, указывая, 
кромѣ того, на то, что одно только удержаніе громаднаго 
количества соціалдемократическихъ голосовъ, полученныхъ 
нами въ 1903 г., уже само по себѣ является громаднымъ, 
успѣхомъ. Заявляютъ, правда, что половина вновь пріо- 
брѣтейнаго тогда милліона соціалистическихъ избирателей 
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является только „попутчиками", и воспитать изъ 
промежутомъ 1903—07 настоящихъ сошалдемрйрати^ 
скихъ избирателей, будто бы есть работа, которой 
можетъ удовлетвориться соиіалдемократія. Если, 
мы. она скромна, тогда это дѣйствительно 
скромность подобнаго сорта до сего времени не являлас^ 
украшеніемъ соиіалдемократіи и совершенно не пбдрбало 
ей. Выборы, это пробный камень степени притягательнр,- 
сти партій: если число избирателей какой либо парХій 
остается на одномъ уровнѣ, то ея притягательнО^Хь^щ 
увеличилась. Для соиіалдемократіи же, какъ боевой парзти- 
передовыхъ классовъ, постоянное усиленіе ея притягатель¬ 
ной силы является главнымъ признакомъ ея 
Если же этого нѣтъ, то тутъ что то не ладно. ‘ ■ 

Конечно, бывало и раньше, какъ, напримѣръ, ВѴ187В 
и 1881 г.г., что замѣчалась убыль гоціалдемокраХичесКИ^Ѣ 
голосовъ. Но все же это были выборы, гдѣ наш|.,паігНя 
вполнѣ сознавала предстоящій уронъ, гдѣ агит^шбнная 
дѣятельность, благодаря вполнѣ опредѣленнымѣ .^ѣйй- 
намъ была стѣснена, а то и совсѣмъ придавлен^ Теребь 
же это не имѣло мѣста. Хотя германская свобрд4 г слова, 
печати и собраній и оставляетъ желать. лучиі^г^ЩШ 
она на этихъ выборахъ не была ограничена сравни^Сдьнр 
съ прошлыми. Тайна голоса была 6граничен|^^^Ш|и- 
тельно съ прошлыми. Тайна голосованія была вѣ орйіеМъ 
соблюдена, и число избирателей возросло, — все фхб^оррХояг 
тельства, которыя бы должын благопріятно отразиться; М 
соиіалдемократіи. Да къ тому слѣдуетъ еще ѣрИбавиХь 
гигантскій ростъ партійныхъ организацій и охваченныхъ 
соціалистическимъ духомъ профессіональныхъ союЗррѣ, 
расширеніе и укрѣпленіе нашей прессы сравните)іі',Н ; р Съ 
1903 г. Что же касается матеріальной стороньі^и .Внѣш¬ 
нихъ, условій избирательной борьбы, то соціалдемокраття 
никогда не выступала въ избирательной кампаніи СО .столь¬ 
кими средствами, какъ на этотъ разъ. Наши боевыя кассы 
были хорошо обезпечены, наши кадры усилены и поста¬ 
влены въ боевую готовность, и добрая доля.препятствіи, 
лежавшихъ ранѣе на нашемъ пути, удалена. Совершенно 
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понятно поэтому, почему 13-го декабря 1906 г., послѣ 
прочтенія указа о роспускѣ рейхстага вся соціалдемокра- 
тическая фракція выразила демонстративное удовольствіе 
по поволу случившагося. 

Я тогда не поддерживалъ криковъ „браво"; но не по¬ 
тому, чтобъ я заботился о своемъ мандатѣ: никто тогда 
и не думалъ, что соціалдемократія потеряетъ избиратель¬ 
ный округъ Бреславль-Западъ. Я слишкомъ ясно тогда 
сознавалъ, что подобное раепущеніе парламента является 
попраніемъ правъ народнаго представительства, чтобы 
. относиться къ этому не иначе, чѣмъ къ плохой шуткѣ. 
Князь Бюловъ заявлялъ позже, что раепущеніе это вовсе 
не являлось актомъ неуваженія къ парламенту, а прави¬ 
тельство де желало лишь обратиться къ странѣ по важ¬ 
ному для націи вопросу, послѣ того, какъ большинство 
рейхстага отказало ему въ средствахъ для зашиты націо¬ 
нальныхъ интересовъ. Подобныя де вещи происходятъ и 
въ Англіи и Франціи, гдѣ, послѣ того, какъ страна вы¬ 
сказалась противъ правительства, послѣднее выходитъ въ 
отставку. Но въ томъ то и разница между нами и ими. 
Въ парламентаріи управляемыхъ странахъ раепущеніе 
парламента означаетъ апелляцію къ избирателямъ для 
. приговора 7/адъ правительствомъ , у насъ же оно было 
ни чѣмъ инымъ, какъ обращеніемъ къ избирателямъ, съ 
цѣлью заставить депутатовъ дѣйствовать въ пользу того 
самаго правительства, которое хочетъ остаться у власти 
во что бы то ни стало. Кромѣ того, въ парламентарскихъ 
странахъ раепущеніе парламента можетъ произойти лишь 
при его согласіи и то преимущественно послѣ предвари¬ 
тельныхъ переговоровъ съ представителями партій боль¬ 
шинства, а не на основаніи волевого акта свыше. Будучи 
давно уже того мнѣнія, что соціалдемократія не должна 
давать ронять роль народнаго представительства, я не 
могъ даже иронически привѣтствовать это германское 
вырожденіе парламентскаго роспуска. Мои демократическія 
чувства были глубоко возмущены противъ самодержавнаго 
духа императорскаго указа. Уже во время избирательной 
кампаніи я довольно скоро убѣдился въ томъ, что наше 
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ликованіе по поводу роспуска рейхстага не соотвНётетЪо- 
вало создавшемуся положенію; оно оцѣнивалось въ йа- 
шихъ рядахъ лишь по степени распространенности тѣхъ 
лозунговъ, которые благодаря нашей агитаціи стали очень 
популярны среди массъ, но которыми отнюдь еще не 
руководствуются широкіе слои населенія въ своихъ су¬ 
жденіяхъ. Въ нашихъ рядахъ думали, что недовольство 
въ народѣ по поводу новыхъ налоговъ еще слишкомъ 
сильно, чтобъ онъ могъ поддаться противуположному 
недовольству, проистекавшему изъ того, что сошаЛдемо- 
краты отказали правительству въ колоніальномъ кре¬ 
дитѣ. 

Мы, оказалось, ошиблись. Что касается вздорожанія 
мясныхъ продуктовъ, то оно ко времени роспуска рейх¬ 
стага уже потеряло свою остроту и, слѣдовательно, воз 
мущеніе противъ него значительно ослабло. А извѣстно, 
что возмущеніе такъ же невозможно оставить про за¬ 
пасъ, какъ и воодушевленіе. Точно такъ же дѣло об¬ 
стояло и съ воздѣйствіемъ новыхъ налоговъ и пошлинъ 
на настроеніе избирателей. Первая буря негодованія уле¬ 
глась, а несомнѣнныхъ доказательствъ вредныхъ послѣд¬ 
ствій этихъ налоговъ и пошлинъ еще не было на лицо, 
оживленіе же въ торговыхъ дѣлахъ могло, пожалуй, 
скорѣе указывать на то, что эти мрачныя предсказанія 
были сильно раздуты, а если гдѣ и имѣлись нѣкоторые 
недочеты, обусловленные новыми налогами, то это каса¬ 
лось лишь отдѣльныхъ слоевъ населенія. Новые косвен¬ 
ные налоги вѣдь такъ старательно распредѣлены, что они 
не могутъ сознаваться массами, а незамѣтно уплачи¬ 
ваются въ повышенныхъ цѣнахъ; нужно обладать уже 
порядочной способностью обстрактнаго мышленія, чтобы 
увидѣть этотъ подвохъ. 

Поэтому то при избирательныхъ дискуссіяхъ могли 
быть выдвинуты другіе вопросы, потому то колоніальный 
вопросъ именно и настроилъ многихъ противъ соціалде¬ 
мократіи. Въ партійныхъ органахъ мнѣ приходилось 
встрѣчаться съ увѣреніями, будто старанія правительства 
выдвинуть въ первую голову колоніальный вопросъ не^ 





увѣнчались успѣхомъ и будто въ избирательной кампаніи 
этотъ вопросъ игралъ лишь второстепенную роль. Но это 
шачитъ поверхностно судить. Конечно, партіи и ,дъ не 
меньшей мѣрѣ соціалдемократія — выдвинули въ своихъ 
рѣчахъ и листкахъ цѣлый рядъ другихъ вопросовъ. Но 
тѣмъ не менѣе, колоніальный вопросъ задавалъ тонъ всей 
избирательной кампаніи. Очень часто вопросы второсте¬ 
пенные — и даже третьестепенные — играютъ подобную 
роль. Можно сколько угодно указывать на ихъ подчинен¬ 
ное значеніе,—для массы, не посвященной въ межпартій¬ 
ныя отношенія — а она то имѣетъ рѣшающую роль при 
всѣхъ, выборахъ— эти вопросы кажутся самыми важными. 
А то, что мы съ нашими избирателями провалились и 
притомъ больше чѣмъ когда-либо, — меня, признаться, 
отнюдь не удивило. По моему мнѣнію, этотъ провалъ на 
ряду съ озлобленіемъ извѣстныхъ слоевъ избирателей по 
поводу развитія профессіональныхъ союзовъ и рабочихъ 
потребительныхъ обществъ,—самое естественное слѣдствіе 
нашей .совершенно неправильной постановки колоніалъ 
наго.вопроса. 

чг. Я здѣсь не имѣю въ виду оффиціальныхъ актовъ или 
объясненій партіи *). Поскольку я участвовалъ въ ихъ 
составленіи, мои взгляды совпадали со взглядами товари¬ 
щей* а всѣ избирательныя воззванія центральнаго коми¬ 
тета („ѴопЪапсІа") я привѣтствую, какт образцы полити¬ 
ческаго такта. Плохо лишь то, что во время избиратель¬ 
ной кампаніи эти оффиціальные акты и объясненія 
совершенно стушевывались передъ извѣстнымъ сортомъ 
произведеній печати и цвѣтовъ краснорѣчія, съ которыми 
носились наши противники и которые роковымъ для 
насъ образомъ остались не безъ вліянія на добрую часть 
нашихъ приверженцевъ, заставляя ихъ пускаться и сло¬ 
весно и письменно на преувеличенія, вслѣдствіе чего 


**) Одно такое объясненіе центральный комитетъ выпустилъ еще 
до перебаллотировокъ, которое сходится съ мнѣніемъ Каутскаго по 
этому вопросу. Прим. пер. 














Дернбургу *) и колоніальнымъ агитаторамъ не стоило ни 
какого труда опровергнуть насъ. Конечно, г-нъ Дернбургъ 
не жалѣя расхваливалъ колоніи. Но съ другой стороны 
мнѣ пришлось въ какой-то соціалдемократической про¬ 
кламаціи — въ какой именно, не такъ важно — прочесть, 
что германскія колоніи всѣ „сплошь песчаныя пустыни". 
Наряду съ такими заявленіями дернбургскія предпринима¬ 
тельскія перспективы казались самымъ невиннымъ опти¬ 
мизмомъ, а такъ какъ въ основѣ этихъ перспективъ все 
же лежали факты, то они на непредубѣжденнаго чита¬ 
теля должны были производить еще болѣе глубокое впе¬ 
чатлѣніе. Даже тамъ, гдѣ агитація противъ колоній не 
заходила до полнаго отрицанія за ними всякаго значенія 
въ будущемъ,—даже и тамъ мы ударились въ преувели¬ 
ченія, которыя не могли противостать тѣмъ фактамъ* 
которые выдвинулъ противникъ. Такъ, напримѣръ, нами 
былъ выдвинутъ въ колоніальномъ вопросѣ принципъ 
доходности колоній въ степени, не подобающей соціали¬ 
стамъ. Если нѣмецкія колоніи только тѣмъ и плохи, что 
онѣ пока еще не достаточно прибыльны или не покры¬ 
ваютъ всѣхъ расходовъ управленія, то было бы жалкой 
скаредностью не ассигновать нужныхъ колоніальныхъ 
суммъ. Столько средствъ, пожалуй, еще найдется у 
Германской Имперіи, чтобы для культурной цѣли,—а та¬ 
ковой несомнѣнно является экспропріація варварскихъ 
или полукультурныхъ странъ — ежегодно ассигновывать 
по нѣскольку милліоновъ. 

Насъ заставляетъ отказаться отъ ассигновки коло¬ 
ніальныхъ кредитовъ, главнымъ образомъ, то обстоятель¬ 
ство, что права парламента контролировать управленіе 
колоніями, смѣщеніе и назначеніе на отвѣтственныя долж¬ 
ности колоніальнаго вѣдомства слишкомъ недостаточны, 
что рейхстагъ тутъ, какъ и вездѣ, представляетъ только 
„бюджето-утвердительную машину", а отнюдь не испол¬ 
нительный органъ. Пока это не измѣнится, ни одна де- 


*) Новый министръ колоній. 
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мократическая партія не можетъ поступить иначе, какъ 
путемъ отказа правительству въ средствахъ, снять съ 
себя всякую отвѣтственность за дѣйствія послѣдняго. 
Лишь тогда, когда рейхстагъ будетъ неотступно дѣйство¬ 
вать въ этомъ духѣ, онъ отвоюетъ себѣ то право кон¬ 
троля надъ правительствомъ, которое принадлежитъ ему 
по праву, какъ представителю одного изъ самыхъ куль¬ 
турныхъ народовъ міра. Однако нашъ отказъ отъ затратъ 
на колоніи еще не означаетъ того, чтобы Германія вообще 
не владѣла ими; это означаетъ лишь то, что мы клеймимъ 
систему колоніальной политики Германіи, недостатки 
которой всѣмъ намъ достаточно очевидны. Далѣе къ отказу 
въ колоніальныхъ кредитахъ насъ вынуждаетъ тѣсная 
связь между нашей и міровой политикой, ибо противъ 
(.послѣдней нашъ рейхстагъ еще болѣе безсиленъ чѣмъ 
противъ первой, вліяніе которой сказывается на странѣ 
въ видѣ непрерывнаго возрастанія расходовна сухопутныя 
и морскія силы. 30 милліоновъ на колоніальныя цѣли *) въ 
• нашемъ бюджетѣ—сущіе пустяки, но эти 30 милліоновъ 
такъ тѣсно связаны съ 1000-милліоннымъ расходомъ на 
армію и флотъ, что утвердивши первую, невозможно от¬ 
казать—или хотя бы сократить—вторую сумму. А между 
тѣмъ руководитель нашей міровой политики совершенно 
неотвѣтствененъ передъ народнымъ представительствомъ. 
Исходя изъ этого, соціалдемократія вправѣ отказать въ 
кредитѣ, еслибъ даже наши колоніи приносили въ 10 разъ 
больше доходовъ, чѣмъ обѣщаетъ г-нъ Дернбургъ. Да 
сюда еще прибавляются всѣ трудности вопроса о тузем¬ 
цахъ, все усложняющагося наряду съ возрастающимъ 
негрскимъ движеніемъ и безпрестанной опасностью воз¬ 
станій, тѣсно связанной съ практикующейся у насъ по¬ 
литикой „бронированнаго кулака 44 . На ряду съ этими ве¬ 
ликими сопросами, претендующими на характеръ обще¬ 
національныхъ вопросовъ, вопросъ о доходности колоній 
является бездѣлицей. Нужно было раскрыть избирателямъ 
ш_■___ 

*) Эту сумму затребовало германское правительство передъ 
распуйденіёмъ рейхстага. Примѣчаніе переводчика. 











всѣ тяжкія послѣдствія такой нашей политики, а не отшу¬ 
чиваться и умалять факты, которые требуютъ подробнаго 
разсмотрѣнія. 

Передъ нами стоялъ еше одинъ вопросъ ѵ о которомъ 
я. правда, могу судить лишь на основаніи личнаго опыта, 
но изъ котораго я по всѣмъ дошедшимъ до меня свѣдѣ 
ніямъ вывожу, что онъ въ одинаковой мѣрѣ обнаружи¬ 
вался и въ другихъ мѣстахъ, —именно вопросъ о томъ, 
какъ намъ подойти къ той избирательной публикѣ, кото¬ 
рую мы хотимъ привлечь на свою сторону. 

Мы устраивали многолюдныя собранья. Но что касается 
меня, то я долженъ сказать, что почти послѣ каждой 
рѣчи, произнесенной мною въ эту избирательную компа¬ 
нію я говорилъ себѣ: „ты произнесъ монологъ“. Говоритъ 
передъ партійными товарищами, во всемъ съ тобою і со¬ 
гласными, въ такое горячее время—значитъ разговаривать 
съ самимъ собой. Конечно, по мѣрѣ возможности воз¬ 
буждать своихъ товарищей и вселять въ нихъ духъ жизни 
имѣетъ большой смыслъ. Но этого не достаточно. Собра¬ 
нія не достигаютъ своей цѣли, если они не прявлекаютъ 
и не убѣждаютъ людей, стоящихъ внѣ движенія. Въ 
восточной Германіи дѣло на этотъ счетъ обстояло очень 
плохо. О какой-нибудь серьезной /#йскуссіи съ противни¬ 
ками и т. п. не было почти рѣчи. Можетъ быть въ этомъ 
виновата и форма устройства собраній— тема, о которой 
мнѣ придется еще говорить, ибо здѣсь дѣло идетъ; объ 
очень серьезномъ въѣвшемся доктринерствѣ. Но пассив¬ 
ность политически-близкихъ намъ слоевъ имѣетъ свою 
болѣе глубокую причину; а именно ту, что партія за по¬ 
слѣдніе годы все болѣе утрачиваетъ для нихъ свое оба¬ 
яніе. 

Можно эту потерю не дооцѣнить, ибо въ концѣ кон¬ 
цовъ положеніе партіи опредѣляется классовыми противо¬ 
положностями. Но все же это потеря. Классовая и пар¬ 
тійная борьба отнюдь не всегда равнозначуши,- а въ на¬ 
шемъ обществѣ имѣются слои, классовые интересы кото¬ 
рыхъ не обуславливаютъ такого строго опредѣленнаго 
положенія,^какъ пролетарское, и которые, слѣдовательно,. 
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путемъ идейныхъ факторовъ могутъ быть связанными 
съ соціалдемократіей. Исторія различныхъ странъ покаг 
зызаетъ намъ, что соиіалдемократія можетъ утратить 
даже многіе слои изъ пролетаріата, если она пренебрега¬ 
етъ довѣріемъ послѣднихъ. Словомъ, обаяніе, т.-е. духов¬ 
ный авторитетъ партіи—вещь далеко не маловажная. До 
послѣднихъ лѣтъ оно было очень велико въ Германіи. 
Молодежь изъ всѣхъ классовъ населенія буквально лома¬ 
лась въ двери партіи Потомъ послѣдніе съѣзды оказы¬ 
вались какими-то судилищами надъ еретиками, началась 
пора заподазриваній журналистовъ, явно обнаружившая 
мнимое превохсодство надъ буржуазной журналистикой, 
и . націей..прессъ! ударилась въ такого рода 

полемику, которая оказалась невыносимой даже для людей 
съ. крѣпкими нервами. Все это были одиночныя явленія, 
которыя, раздувались нашими противниками до чудовищ¬ 
нымъ размѣровъ. Но всѣ эти некрасивыя отдѣльныя 
явл^і.^ накоплялись, и по мѣрѣ накопленія ихъ автори¬ 
тетъ .дартІи падалъ все ниже, а притокъ молодежи все 
у^ныцался. Это, .выносимо, но не будемъ обманываться 
на..[го^р,. что и мы безполезно тратимъ великій капит 
^одерплен.но,позвоіительно, что мы послѣ небыва¬ 
лымъ'успѣховъ послѣднихъ лѣтъ слишкомъ много позво¬ 
ляли себѣ, В ѵ ѣдь намъ казалось, что мы застрахованы 
отъ всякихъ послѣдствій возможныхъ ошибокъ. Да и 
^т^г^о ^^ду^итьіс^ съ многочисленнѣйшей, постоянно 
рдртуіде^ : партій, представительницей самого боевого 
класса! общества? Можно почитать за счастье, что вѣра 
цду V а г р р р рю т« у н е у я а в и м о с т ь потерпѣла такой силь- 
і*^|1 .#ѳн ц;ѣ концовъ, привела бы —несмотря 

на школы и т п. учрежденія—къ опошлѣнію политичен 
скаго. движенія, Ибо нигдѣ не такъ возможно опошлѣніе, 
какъ въ политикѣ, а опасность его тѣмъ больше, что 
наша, прдитическдл пресса въ угрожающихъ размѣрахъ 
накинд^ - г- 

Организмъ соціа л демократіи настолько крѣпокъ, что 
юнъ перенесетъ ударъ, полученный ею въ послѣднихъ 
выборахъ. Нѣкоторыми своими успѣхами на перебалло- 
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тировкахъ она обязана, конечно, не собственнымъ силамъ, 
а взаимнымъ треніямъ буржуазныхъ партій. Никогда при 
перебаллотировкахъ не было на лицо такой пестрой смѣси 
партій, какъ теперь, и нужно сознаться, что соціалдемо- 
кратія оказалась при этомъ порядочно растерянной. Впро¬ 
чемъ, объ этомъ въ другомъ мѣстѣ. 

На этотъ разъ мы идемъ въ рейхстагъ съ 43 членами 
соціалдемократической фракціи вмѣсто прежнихъ 8і члена. 
Уже одно это обстоятельство придаетъ новому рейхстагу 
нѣсколько иную физіономію, да кромѣ того прибавляются 
еще совершенно новыя черты, а именно въ положеніи 
центра. Только въ количественномъ отношеніи своихъ 
избирателей и мандатовъ центръ остался неизмѣннымъ. 
Въ остальномъ же при этихъ выборахъ, сильнѣе чѣмъ 
когда-либо обнаружилась громадная трещина, которая 
проходитъ черезъ весь центръ и приводитъ его во все 
болѣе шаткое положеніе. Его сопротивленіе въ колоніаль¬ 
номъ вопросѣ—какъ это показали объясненія его вождей 
во время избирательной компаніи—оказалось сломленнымъ. 
И если бъ теперь дѣло зависѣло отъ центра, то онъ вы¬ 
ставилъ бы людей, склонныхъ къ поддержкѣ правитель¬ 
ственныхъ требованій. Правительство»является въ новомъ 
рейхстагѣ господиномъ положенія. Но оно врядъ ли 
используетъ свою побѣду для возбуждающихъ реакціон¬ 
ныхъ мѣръ. Это и не въ видахъ правительственной си¬ 
стемы Бюлова, да и нѣтъ къ тому пока никакого повода. 
Лѣвая въ новомъ рейхстагѣ слабѣе, чѣмъ въ прошломъ: 
соціалдемократія—численно, а свободомыслящіе—насколько 
это еще для нихъ возможно-—морально. Послѣдніе на этотъ 
разъ больше, чѣмъ когда-либо согрѣшили противъ своихъ 
принциповъ, единственно съ цѣлью сохранить хотя бы 
тѣнь своего существованія. Итакъ, —поскольку не про¬ 
изойдетъ что-нибудь непредвидѣнное,—реакція останется 
въ Германіи у власти до тѣхъ поръ, пока не будетъ со¬ 
здано какое-нибудь отношеніе между буржуазной и про¬ 
летарской демократіей. 
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Жгучій вопросъ о всеобщей забастовкѣ занялъ центральное 
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образомъ связаны съ системой общественнаго производства, йб- 
ляются результатомъ матеріальныхъ условій существованія' чело¬ 
вѣка, и что существуетъ не одна общая для всѣхъ времёйѢй' 
народовъ этика, а, напротивъ, различная классовая мо$алѣ , . н 'І пгугмр . 

А. Паннекекъ. Перевороты въ государствѣ будущаго. п 
Перев. П. Гуревича. Цѣна 8 коп/ 

Цѣль данной брошюры — разсѣять тѣ невѣроятныя пред¬ 
ставленія о соц.-дем. госдуарствѣ будущаго, которыя господ^буйтѣ ' 
въ умахъ противниковъ с.-д. Авторъ доказываетъ, что й ОбЦѴаЖ- 5 
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